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Gastos de campafia y resultados electorales: ;Una relacion directa?

En el contexto de los cuestionamientos al financiamiento de las campafas oficialistas en las
elecciones nacionales de 2022, este boletin explora el tema del gasto de campaiia en las
elecciones nacionales de Colombia. El tema es bien estudiado y comentado en algunos paises,
ante todo, en Estados Unidos, pero son pocos los datos disponibles en Colombia.
Comunmente se asume que el nimero de votos por determinado candidato o colectivo
depende mayoritariamente de la cantidad de dinero gastado. Consecuentemente,
discutiremos esta hipdtesis de que el gasto de camparia fue directamente proporcional a los
resultados enfocandonos en el caso de las elecciones legislativas del 2022.
Metodoldgicamente, tomamos la informacidon de los reportes de gasto procesados por la
Mision de Observacion Electoral (MOE) en el portal La lupa legislativa, a partir de lainformacion
suministrada por las campanas al aplicativo Cuentas Claras. Por su parte, los resultados
electorales provienen de los datos de la Registraduria Nacional.

‘plata = votos?

En términos generales, el grafico 1 (que representa los datos para cada congresista electo en
2022) confirma la existencia de la relacidn, con un coeficiente de correlacién R*=0.466, que
revela una relacion moderada entre nimero de votos y el total de gasto. Lo anterior, bajo el
matiz de que los gastos reportados por las campanas pueden no representar en todos los casos
el gasto total real, pues Unicamente incluye los gastos reconocidos ante las autoridades
electorales. En todo caso, aunque el gasto en campaiia es un factor relevante, no es el tnico
que interviene en la relacién que no deja de ser débil. Por otra parte, no podemos saber con
este Unico dato si gastar mas es lo que permite alcanzar determinado niimero de votos o si, a
la inversa, un candidato con potencial logra mejor financiamiento.


https://lupalegislativa.notion.site/

Grafico 1
Relacion gastos de campafia vs. nimero de votos en las legislativas de 2022
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Fuente: Calculos propios con datos de la MOE y la RNEC

Sobre el grafico 1, los puntos ubicados en el cuadrante de abajo a la derecha representan las
campafias “menos eficientes”, las que gastaron mucho, pero tuvieron pocos votos con relacion
a este gasto. Podemos ver los casos mas llamativos en los graficos 2 y 3. En el caso del Senado,
tenemos muchos candidatos de la coalicion Centro Esperanza que buscaron un electorado
urbano. En el caso de la Camara, a la inversa, son fundamentalmente congresistas de la costa
Caribe o Pacifica de los partidos tradicionales, de Cambio Radical o del partido de la U, que
tuvieron que enfrentar la competencia del Pacto Historico y de sus listas cerradas empujadas
por Gustavo Petro.



Grafico 2.
Las campafias menos eficientes en términos de gasto por voto
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Fuente: Calculos propios con datos de la MOE y la RNEC

Grafico 3.

Las campafias menos eficientes en términos de gasto por voto
Costo por Voto - Top 10 candidatos menos eficientes (CAMARA)
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A la inversa, los graficos 4 y 5 muestran las campafias “mas eficientes”, las que consiguieron
mas votos con relacion a los recursos invertidos. Tanto los menos como los mas eficientes nos
muestran que existe excepciones llamativas a las relaciones “plata=votos”.



Grafico 4.
Las campaiias mas eficientes en términos de gasto por voto

Costo por Voto - Top 10 candidatos mas eficientes (SENADO)
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Grafico 5.

Las campafias mas eficientes en términos de gasto por voto
Costo por Voto - Top 10 candidatos mas eficientes (CAMARA)
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La relacion plata vs. votos a nivel de partido

El grafico 1 reportaba los resultados Ginicamente para los congresistas electos en listas abiertas
por laimposibilidad de discriminar los votos de cada congresista en lista cerrada. Como puede
evidenciarse en el grafico 6, existe una diferencia considerable entre las listas abiertas y
cerradas en cuanto a gastos de campaia. Las primeras cuentan con un gasto promedio de
$730.201.565 mientras que las segundas cuentan con un gasto promedio de $530.945.114. Esta
diferencia esta relacionada con la logica de competencia interna dentro de las listas abiertas
que lleva a los candidatos a competir entre si por el voto dentro del partido. De este modo, el
interés en destacar favoreceria un mayor gasto.



Grafico 6
El gasto de campaiia de los partidos politicos en 2022
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Del mismo grafico también se evidencia la marcada presencia territorial de los partidos
tradicionales, los cuales concentraron su gasto en la CAmara de Representantes. El Partido
Liberal, por ejemplo, dedicd dos tercios de su gasto total a la Camara. Esto se alinea
especialmente a la estructura territorial de los tradicionales que buscan mantenerse vigentes
en las regiones donde su poder esta mas consolidado. Esta relacion, que alimenta las bases
territoriales, se encuentra también en partidos de derecha que figuran entre los 5 con mayor
gasto para las legislativas de 2022. Alli se encuentran Cambio Radical, la U y Centro
Democratico.

El caso de Centro Democratico es interesante ya que ocupa la segunda posicion en términos
de gasto con una distribucion mas o menos pareja entre Camara y Senado. Esto puede
relacionarse con el interés del partido de consolidar su poder en regiones donde
histéricamente ha tenido reconocimiento y, en el caso del Senado, consolidar la imagen
nacional del partido compensando la ausencia de Alvaro Uribe en la lista.

En contraste, listas de centro e izquierda como Coalicion Centro Esperanza y Pacto Historico
tienen un gasto menor a los de derecha y mas enfocado al Senado. En el caso del Pacto, esto
puede ser resultado de una estrategia de visibilidad nacional en concordancia con la
consolidacion de la figura del candidato presidencial Gustavo Petro. La Coalicion Centro
Esperanza demuestra un gasto mucho mas claramente inclinado hacia el Senado, ya que



Alianza Verde, principal actor de la coalicidn, se presentdé de forma independiente en la
Camara.

Finalmente, gastos particulares como el de Comunes y Mira-Colombia Justa Libres pueden ser
resultado del interés de ambas listas por consolidarse. En el caso de Comunes, debido a que
cuentan con curules fijas, mientras que los partidos de fuerte base religiosa cuentan con
votantes fieles, lo que disminuye la necesidad de atraer votantes a través del gasto.

Andlisis geogrdfico del gasto en campaiias

Dado que no es posible discriminar territorialmente los gastos de las elecciones al Senado por
la circunscripcidon nacional, nos concentraremos en esta parte sobre la Camara de
Representantes. Uno de los primeros aspectos a tener en cuenta para el analisis geografico es
el de los topes electorales por circunscripcion, establecidos en la Resoluciéon No. 0227 de 2021
del CNE.
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Fuente: Calculos propios con datos de la MOE.



A partir de esta informacion, analizamos el porcentaje del gasto promedio reportado por los
candidatos a la Camara de Representantes en cada circunscripcion con respecto al tope
definido para su departamento, como se muestra en el mapa 1. Los resultados indican que, en
ninguln caso, el gasto promedio se acerca al tope permitido. Los departamentos donde el gasto
promedio representa un mayor porcentaje del tope son La Guajiray Cérdoba, con niveles entre
el 19,45% vy el 16,25%, seguidos por Cesar, Arauca, Narifo y Caldas, donde el porcentaje
desciende hasta el 12,25%. A partir de alli, los niveles de gasto se reducen significativamente
en el resto del pais.

Cabe destacar que la mayoria de las circunscripciones con topes de gasto mas altos presentan
porcentajes de gasto promedio inferiores al 8%. Este es el caso de Bogota, Valle del Cauca,
Cundinamarcay Bolivar. La excepcion la constituyen Antioquia, Santander y Atlantico, que se
ubican en el segundo grupo de menor gasto promedio frente al tope, con un rango entre el 8,28
%vyell12,18 %.

Por otro lado, también es interesante ver la eficiencia del gasto a nivel de cada circunscripcion.
En el mapa 2 analizamos esto a partir del gasto por voto y el gasto por curul en la Camara.

Mapa 2

Camara de Representantes por circunscripcion
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Las circunscripciones con mayor poblacion son también aquellas en las que el gasto por curul
es mas elevado. Esto se debe a que concentran una mayor cantidad de curules. Tal es el caso
de Bogota, Valle del Cauca y Antioquia, donde el gasto por curul oscila entre los 400 y 600
millones de pesos, llegando incluso a los 937 millones de Bogota. Por el contrario, a medida
que disminuye el nimero de curules disponibles, también se reduce el gasto promedio por
cada una. En esta linea, la mayoria de los departamentos con menos de dos curules en la
Camara de Representantes presentan un gasto promedio por curul entre los 29 y los 130
millones de pesos.

Alobservar el gasto por voto, la légica se invierte. Este indicador resulta significativamente mas
alto en los departamentos periféricos del pais. El caso mas representativo es Vaupés, donde el
gasto por voto alcanza los 68 mil pesos. Una dindmica similar se observa en otros
departamentos del sur como Amazonas, Guainia y Vichada, donde el costo por voto oscila
entre 20 mil y 34 mil pesos, aproximadamente.

En contraste, los departamentos mas grandes —particularmente en la regién Andina y el
Pacifico— presentan un costo por voto considerablemente menor, en muchos casos inferior a
14 mil pesos. Especial atencion merece la region Caribe, donde se registra el costo por voto
mas bajo del pais, descendiendo a menos de 9 mil pesos. Este patron podria explicarse por un
efecto de la mayor participacion electoral en el Caribe colombiano, lo cual incrementa la
eficiencia del gasto electoral al distribuirse entre un nimero mas amplio de votantes, en
contraste con regiones de baja densidad poblacional y menor participacion, donde los costos
se elevan considerablemente.

Patron de gasto por género

Al revisar el gasto promedio para circunscripcion ordinaria de ambas camaras, se encuentran
diferencias importantes al incorporar un lente de género, posiblemente indicativo de un
patrdén consistente de sub-financiacion femenina. En el Senado, el grafico 7 indica que el gasto
de los hombres esta considerablemente por encima del femenino, en un 88%. El marcado
contraste sugiere que, al escalar a la circunscripcion nacional, los partidos priorizan las
candidaturas de hombres con presupuestos mas robustos, posiblemente con mayor respaldo
institucional.



Grafico 7. Promedio de gasto en senado segun género
(circunscripcion nacional ordinaria)
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EnlaCamara, el grafico 8 muestra que la brecha persiste, pero la distancia es menos dramatica:
elindicador masculino sigue siendo mas alto en un 47%. Esta reduccion relativa puede reflejar
que, en circunscripciones mas pequefias, las mujeres obtienen un acceso ligeramente mejor a
recursos, pero todavia no alcanzan la paridad. En conjunto, ambas graficas podrian sugerir que
el principal cuello de botella para la participacion electoral femenina no radica en su
rendimiento, sino en la financiacion inicial: cuanto mas grande y competitiva la contienda,
mayor es la desventaja presupuestal de las mujeres.



Grafico 8. Promedio de gasto por voto en Camara segun género
(circunscripcion ordinaria)
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En efecto, cuando se mira el gasto por voto con lente territorial (grafico 9) Gnicamente para las
listas preferentes, sobresalen tres grupos de departamentos. Primero, en zonas de baja
densidad, principalmente del suroriente del pais (Amazonas, Vaupés, Vichada y el Archipiélago
de San Andrés) las candidatas convierten cada peso en votos con mucha mayor eficacia: su
gasto/voto llega a ser considerablemente menor que el de los hombres. En otras
circunscripciones del eje Andino y Caribe (Antioquia, Santander, Bolivar, Risaralda, Tolima,
Sucre, Bogota, Boyaca, Caldas, etc.) la brecha se estrecha, aunque la eficiencia femenina sigue
siendo ligeramente mayor. Finalmente, emergen casos puntuales —Arauca, Norte de
Santander, Choco, Putumayo, La Guajira, Cesar, Caquetd, entre otros— donde el costo
femenino por voto supera ampliamente al masculino; indicativo de que el contexto conduce a
las mujeres a gastar mas. En conjunto, es claro que la eficiencia femenina no es homogénea:
mejora o empeora de acuerdo con las contingencias de cada circunscripcion, pero en general,
suele ser mayor a la eficiencia masculina.



Grafico 9
Eficiencia del gasto y brecha de género
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Fuente: Calculos propios con datos de la MOE y la RNEC

Este boletin ha sido elaborado por el Grupo de Estudios de Estudios de la Democracia durante el primer
semestre el 2025.

El analisis se hizo con los datos de gasto suministrados por la Misién de Observacion Electoral (MOE), a partir del registro
Cuentas Claras, y los resultados de las elecciones del Congreso de la Republica del afio 2022 publicados por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Los mapas fueron realizados con Philcarto (http://philcarto.free.fr/)
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